SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 29/2017-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti ||| G . -ostipcncho
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Advokatska kancelaria, L. Novomeského 25,
Pezinok, pre namietané porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 148/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 148/2011

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 148/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Mer. Ing. riznava finan¢né zadostuéinenie
g g p

vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢é je Okresny suad Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit |||

trovy konania v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a Styri centy) na Ucet advokatky
JUDr. Emilie Kor¢ekovej, Advokatska kanceldria, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 29/2017-18 z 24. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || EEGEGNEERERENE ((:lcj len
,stazovatel**) v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 148/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol, ze od 29. septembra 2011 ,,md
postavenie navrhovatela v kompenzacnom konani na odskodného — uslého zisku vo vyske
378 994,15 Eur spolu s 6% urokom p. a. zo sumy 829,85 Eur od 27.01.2004 do 28.07.2011,
nemajetkovej ujmy 7 000,- Eur za prietahy v konani pred Okresnym sudom Bratislava 111

voci Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR... .



Namietané konanie trva pét’ rokov, ¢o je podla neho neprimerané. Okresny sud je
zodpovedny za to, ze konanie nie je dosial’ meritorne skoncené. Nekond efektivne a bez
zbyto¢nych prietahov takym sposobom, aby poskytol stazovatel'ovi v namietanom konani

relevantni ochranu jeho prav a opravnenych narokov.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v kompenzacnom konani ¢.k. 26C/148/2011
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava | sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
26C/148/2011 konal.

3. T O iqva financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Zikladné pravo ||} R pod/c ¢l 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l 19 ods. 3,
¢l 20 ods. 1, ¢l. 22, ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod , pravo
na sukromie a pokojny rodinny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 26C/148/2011 porusené boli.

5. oo financné zadostucinenie v sume 10 000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

6. NG -V ihradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit' na ucet jej prdavnej zastupkyne — advokatky
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JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 26 C 148/2011:

Dna 29. septembra 2011 staZzovatel’ dorucil okresnému sudu ,,Zalobu na zaplatenie
odskodného - uslého zisku vo vyske 378 994,15 Eur spolu s 6% urokom p. a. zo sumy 829,85
Eur od 27.01.2004 do 28.07.2011 , nemajetkovej ujmy 7 000,- Eur za prietahy v konani
pred Okresnym sudom Bratislava 11l voci Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti SR ““. Veci bola pridelena sp. zn. 26 C 148/2011.

Dna 15. méja 2011 okresny sud uznesenim vyzval Zzalovaného na vyjadrenie sa
k Zalobe v lehote 15 dni.

Dnia 25. novembra 2011 stazovatel’ doplnil odovodnenie jeho zaloby.

Diia 25. novembra 2011 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni. Bolo
odroCen¢ na neurcito s tym, ze okresny sud rozhodne o navrhu zZalovan¢ho na zlozenie
preddavku na trovy konania.

Dna 11. decembra 2011 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava III
o zapoZi€anie spisu sp. zn. 27 Cb 19/2006.

Dna 17. decembra 2011 Okresny sud Bratislava III oznamil, Ze Ziadany spis je t. €.
zapozi¢any Okresnému stdu Bratislava II.

Dna 15. maja 2013 okresny std zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi.

Dnia 25. novembra 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Bolo odrocené s tym, zZe
okresny sud bude rozhodovat’ o navrhu odporcu, aby stazovatel’ zlozil preddavok na trovy
konania.

Dna 11. decembra 2013 okresny sud opétovne ziadal pripojit’ spis tamojSieho studu
sp. zn. 27 Cb 19/2006.

Dna 20. januara 2014 okresny sid vyzval staZovatela na doloZenie dokladov
preukazujucich jeho majetkové pomery.

Dna 18. februara 2014 stazovatel' dorucil vyplnené tlacivo pre dokladovanie jeho

pomerov v suvislosti so ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Dna 2. jula 2014 okresny stid uznesenim €. k. 26 C 148/2011-92 ulozil staZzovatel'ovi
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske 18 949,50 €. Proti rozhodnutiu nebol
pripustny opravny prostriedok.

Dna 31. jula 2014 stazovatel' dorucil okresnému stdu dovolanie proti uzneseniu
z 2. jula 2014.

Dna 12. marca 2015 okresny sud zaslal dovolanie zalovanému na vyjadrenie.

Dna 10. septembra 2015 bol spis dorufeny najvy$Siemu sud na rozhodnutie
o dovolani. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 Cdo 644/2015.

Dna 26. oktébra 2015 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 644/2015 dovolacie
konanie zastavil (pravoplatnost’ nadobudlo 23. novembra 2015).

Dna 28. juna 2016 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 18. jala 2016 sa zalovany vyjadril k Zalobe.

Dna 8. augusta 2016 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného.

Dna 19. septembra 2016 stazovatel' dorucil ,,ndvrh na zastavenie konania*“ atiez

,,ndvrh na zruSenie uznesenia ¢. k. 26 C 148/2011-92 z 2. jula 2014 “.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril podpredseda okresného stidu
povereny zastupovanim predsedu podanim sp. zn. Spr. 3128/2017 doru¢enym ustavnému
sudu 6. marca 2017. Okrem chronologie tikonov konajaceho sudu uviedol: «Vychaddzajuc
zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov mam za to, Ze v predmetnom konani
sp. zn. 26C/148/2011, ide o skutkovo zlozZitu vec. Taktiez Vam davam do pozornosti
skutocnost, zZe dna 16.02.2016 bola staznost' Zalobcu vyhodnotena ako dovodna a to
v suvislosti s obdobiami od 29.09.2011 do 07.05.2013 a od 31.07.2014 do 12.03.2015 s tym,
Ze sa podpredsednicka Zalobcovi za vzniknutu necinnost sudu v danych obdobiach
ospravedInila.

S vynimkou uvedenych obdobi sud v konani priebezne kond a smeruje k rozhodnutiu
veci. Toho Casu je v konani vytyceny termin pojednavania na den 05.05.2017.

Taktiez poukazujem na skutocnost, ze k celkovému predizeniu konania prispela
skutocnost, ze sud v obdobi od 25.11.2013 do 19.05.2016 postupoval v sulade splatnymi

ustanoveniami zdkona, v suvislosti s navrhom zZalovaného na zloZenie preddavku Zalobcom



vzmysle § 141a Obcianskeho sidneho poriadiku s tym, Ze vo veci vedenej Ustavnym siidom
pod sp. zn. PL.US 30/2015 Ustavny siid rozhodol o protiiistavnosti ustanovenia § 141
a O.s.p. z dovodu, Ze uvedené zakonné ustanovenie nerespektovalo princip pravnej istoty...
Vo vztahu k pripadnej vyske zadostucinenia si dovolim poukdzat na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 579/2015 v prospech rovnakého stazovatela, kde
Ustavny sud Slovenskej republiky... dospel k zdveru, ze na Ustavnom siude Slovenskej
republiky bolo v tej dobe evidovanych 117 staznosti rovnakého stazovatela ako aj k tomu,
Ze charakter predmetnych podani ,,vykazuje v suthrne aj s poukazom na pristup staZovatela
v jednotlivych konaniach vseobecnych sudov ucelové vyuzivania procesnych prav v zaujme
vyslovenia porusSenia uzZ uvedenych jeho prdav a nasledného priznania financného
zadostucinenia . Na vysvetlenie dodavam, Ze Zalobca si vo viacerych konaniach uplatiuje
nahradu Skody voci Statu z rovnakého nesprdavneho uradného postupu a spis namietaného

konania sucasne, casto aj na viaceré sudy, nie je mozné pripojit aj pocas viacerych rokov.»

K vyjadreniu okresného siidu nezaujal stazovatel’ stanovisko, jeho pravna zastupkyna
ale podanim dorucenym ustavnému sudu 16. marca 2017 oznamila, Ze , suhlasia

s upustenim od ustneho pojedndvania danej veci .

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude od ustneho pojednévania

upustil, pretoze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 148/2011 dochddza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne kony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, ktorej predmetom konania je penazné
plnenie, ustavny sud konStatuje, Ze za Standardnych podmienok takéto konanie nemozno
povazovat’ za skutkovo ani pravne zlozité. V pripade stazovatelovej zaloby ,,na zaplatenie
odskodného - uslého zisku vo vyske 378 994,15 Eur spolu s 6% urokom p. a. zo sumy 829,85
Eur od 27.01.2004 do 28.07.201 1, nemajetkovej ujmy 7 000,- Eur za prietahy v konani pred
Okresnym sudom Bratislava IIl voci Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti SR* tustavny sud konStatuje, ze ak ,,Zalobca si vo viacerych konaniach
uplatiuje nahradu Skody voci Statu z rovnakého nespravneho uradného postupu a spis
namietaného konania sucasne, casto aj na viaceré sudy, nie je mozné pripojit’ aj pocas
viacerych rokov“, ako to vyplyva z vyjadrenia okresné¢ho sidu, nemozZno namietan¢ konanie
zaradit medzi $tandardné. Ustavny std za tejto situdcie povaZuje namietané konanie

za skutkovo 1 pravne zlozité.

2. Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa spraval stazovatel' v namietanom konani,
ustavny sud konStatuje, ze aj v dosledku nim vyuzivanych procesnych opravneni doslo
k prediZeniu konania. Tato skuto¢nost’ v§ak nemozno pripisat’ na vrub konajiicemu siidu ani
stazovatel'ovi. Okrem okolnosti uvedenych v bode 1 (mnozstvo podani) ustavny sud nezistil
iné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na stazovatelovu tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani.



Namietané konanie zacalo 29. septembra 2011 a ku ditu podania st'aznosti tstavnému
sudu trvalo viac ako 5 rokov. Z toho 2 mesiace sa vec nachadzala na najvysSom sude
v dosledku dovolania podaného stazovatelom proti rozhodnutiu okresného sudu

o povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy konania.

Okresny sid sam uznal ne¢innost’ v obdobi od 29. septembra 2011 do 7. maja 2013
(19 mesiacov) a od 31. jala 2014 do 12. marca 2015 (7 mesiacov), celkovo bol okresny sud

necinny 26 mesiacov. K takému zaveru dospel aj ustavny sud.

Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, vyslovil, Ze doteraj§im postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 148/2011 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu prikézal,

aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné zadost’u€inenie.
p p ,a] p

Stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € s odévodnenim

primeranosti a spravodlivosti za kazdy rok stavu pravnej neistoty.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie

podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stde, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti,



s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho porusSenia prav stazovatel’a, ako aj vzhl'adom

na povahu veci, povazuje za primerané vo vyske 1 000 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o tihrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred tustavnym sudom advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, ktoré si uplatnila

v sume 303,04 €.

Ked'Ze uplatnena suma trov pravneho zastupenia neodporuje vyhladske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej sume.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet JUDr. Emilie Kor¢ekove;j

(§ 31a zakona o ustavnom stude) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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